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BAB 59 AK Duisburg bis AS Duisburg-Marxloh 

Peter Dahmen, Dieter Lesemann, Ralf Rosin, 
Holger Fitzner 

Meidericher Bürgerverein von 1905 e.V. 

Haferacker 19 

47137 Duisburg 

Abschnitts-1D I Einwendung / Stellungnahme 

M78-1 1 Sehr geehrte Damen und Herren, 

M78-2 

• der Meidericher Bürgerverein wurde 1905 gegründet, um sich für die Rechte
und Belange der Meidericher Bürger einzusetzen. Auf unserer
Mitgliederversammlung 2020 wurde der Vorstand einstimmig beauftragt,
sich beim Ausbau der A59 in Meiderich für eine Tunnellösung einzusetzen.

Bereits bei der ersten Vorstellung der Baumaßnahme im Landschaftspark 
Duisburg wurden mehrere Varianten vorgestellt und es zeigte sich, dass die 
mehrheitliche Meinung in unserer Bevölkerung zu einer Tunnel- oder 
Traglösung für die Ausführung des Ausbaus in Meiderich und Hamborn 
tendierte. Diese Meinung wurde auch von den anwesenden Fachleuten von 
Straßen.NRW durchaus geteilt und bestätigt. ökologisch gesehen gibt es 
wohl keine bessere Lösung und wir wollen daher diese Lösung mit aller 
Macht anstreben. In der Folge hat sich auch die Meidericher Bürgerschaft 
konkret für eine Tunnellösung ausgesprochen und eine Unterschriftenliste 
an die Landespolitik übergeben (ca. 3.500 Unterschriften!). Eine längere 

Peter Dahmen, Dieter Lesemann, Ralf Rosin, Holger Fitzner, M78, E0009 

Erwiderung 

,. 
Synopse vom 09.03.2024 

Verfassungsdatum: 02.08.2023 

Einreichungsdatum: 10.08.2023 

ID: M78 

Eingangsnummer: E0009 

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. 

Die Variantenfrage wurde eingehend untersucht und hat unter zulässiger 
Anwendung eines Ausschlusskataloges zum Ergebnis, dass eine. 
Tunnellösung oder eine Traglage vor allem unter dem Aspekt der 
Gewährleistung von Verkehrsbeziehungen während der Bauzeit sowie der 
Problematik der Anbindung des Hafens ausscheidet. Es wurde 
berücksichtigt, dass bei einer Tunnellösung und einer Traglage erheblich 
mehr Eingriffe in privates Eigentum erfolgen würden. Schließlich fiel ins 
Gewicht, dass der Bau eines Tunnels sowie einer Traglage erhebliche 
technische Schwierigkeiten aufweist, die eine Nutzung der A 59 während. 
der Bauzeit zumindest erheblich erschweren würden. Die Anbindung an die 
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BAB 59 AK Duisburg bis AS Duisburg-Marxloh 

Abschnitts-1D I Einwendung / Stellungnahme 

M78-3 

Bauzeit und eine höhere Zahl an abzureißenden Häusern sind unter dem 
Gesichtspunkt des eindeutig besseren Ergebnisses durch eine 
Tunnellösung von unserer Bevölkerung akzeptiert. 

Leider hat die Autobahngesellschaft (bzw. Straßen.NRW) die Meinung 
unserer Bevölkerung in der Folge gänzlich ignoriert und nur noch eine 
Planung in Hochlage durchgeführt und nur hierfür die Planfeststellung 
beantragt. Dieses Vorgehen kann nicht hingenommen werden! 

Die Chance, durch Teilung des Planfeststellungsverfahrens die sofort 
notwendigen Baumaßnahmen an der Berliner Brücke und gleichzeitig eine 
wohlwollende Prüfung und Planung einer Tunnellösung für den weiteren 
Ausbau zu ermöglichen, sollte auf jeden Fall genutzt werden. 

Peter Dahmen, Dieter Lesemann, Ralf Rosin, Holger Fitzner, M78, E0009 

Synopse vom 09.03.2024 

Erwiderung 

Anschlussstellen Meiderich und Ruhrort und somit die Anbindung des 
Hafens kann in der Bauzeit der Tunnelvariante nicht sichergestellt werden. 
Die Vorzugsvariante stellt die beste technisch umsetzbare Lösung dar. 

Die Frage, ob die Planfeststellung in einem oder in vier Abschnitten 
(Teilabschnitte im BVWP) erfolgen soll, wurde untersucht mit dem Ergebnis, 
dass eine gesamte Planfeststellung in einem Pianfeststellungsbeschluss 
erfolgen soll. Dabei wurde vor allem berücksichtigt, dass der Zeitrahmen, 
der für die Planfeststellung erforderlich ist, erheblich ausgeweitet würde, 
würde die Planfeststellung in vier Abschnitten erfolgen. Die Erstellung der 
Planfeststelli.mgsunterlagen, deren Prüfung verschiedener Prüfstellen, die 
Einleitung, Offenlage, Einwendungsbearbeitung, Erörterung und der 
Abwägungszeitraum der Planfeststellungsbehörde müssten nacheinander 
für jeden einzelnen Planfeststellungsabschnitt erfolgen. Die Bauabwicklung 
verschiedener Abschnitte würde nicht mehr großteils parallel erfolgen 
können, eine gesamtheitliche Bauzeitenplanung wäre nicht möglich und die 
Gesamtbauzeit würde sich massiv v�rlängern bis hin zum Vielfachen der 
pisher geplanten Bauzeit. 

Völlig ungeklärt sind die zusätzlich entstehenden Schnittstellen zwischen 
den möglichen Teilabschnitten, welche hinsichtlich der 
Umweltauswirkungen, der isoliert betrachteten Verkehrsfähigkeit und 
Verkehrswirksamkeit, den technischen Schnittstellen wie der 
Streckenentwässerung (welche teilweise abschnittsübergreifend erfolgt), 
den Prognosehorizonten etc. entstehen. Darüber hinaus wäre bei einer 
seriellen Verfahrensabwicklüng von Teilabschnitten eine massive zeitliche 
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BAB 59 AK Duisburg bis AS Duisburg-Marxloh 

Abschnitts-1D I Einwendung / Stellungnahme 

M78-4 Die jetzige Planung wird den Wert unserer Häuser und Grundstücke negativ 
beeinflussen, 

Peter Dahmen, Dieter Lesemann, Ralf Rosin, Holger Fitzner, M78, E0009 

Synopse vom 09.03.2024 

Erwiderung 

Bauzeiterstreckung absehbar, welche die notwendige verkehrliche 
Entlastungswirkung für das Gesamtprojekt weit nach hinten schiebt, sowie 
durch die verkehrlich nicht oder nur teilweise wirksamen Teilabschnitte die 
Verkehrsqualität in der gesamten Bauphase über einen deutlich längeren •• 
Zeitraum verschlechtert. 

Zudem würden bei abschnittsweiser Planfeststellung Zwangspunkte gesetzt, 
die eine Veränderung der Planfeststellung im vorherigen Abschnitt und 
einen teilweisen Abbruch der hergestellten Bauteile des ersten Abschnitts 
bedingen würden, würde im zweiten Abschnitt eine Tunnellösung 
planfestgestellt. 

Es wird auf die Erwiderung zum Abschnitt M78-2 dieser Stellungnahme 
verwiesen. 

Die Eigentümerbelange werden individuell betrachtet. Ob eine 
Beeinträchtigung des Eigentums in rechtmäßiger Weise vorliegt, hängt 
davon ab, ob die Grenze der Zumutbarkeit überschritten ist. Maßgebend 
sind die einschlägigen Regelwerke, wie für Lärmbelastungen die 16. 
BlmSchV oder die AW Baulärm. Soweit die darin enthaltenen Grenz- und 
Richtwerte eingehalten sind, liegt keine Eigentumsbeeinträchtigung vor. Die 
Einhaltung der Regelungen der 16. BlmSchV sowie der AW Baulärm wird 
durch Nebenbestimmungen im Planfeststellungsbeschluss sichergestellt. 

Im Übrigen entscheidet die Planfeststellungsbehörde im Rahmen der 
Abwägung, ob eine Eigentumsbeeinträchtigung zumutbar ist. 
In Bezug auf die Wohnqualität richtet sich die Zumutbarkeitsschwelle nach 
der konkreten Lage des Grundstücks und hier vor allem nach der 
bebauungsrechtlichen Situation. Hier liegt eine plangegebene Vorbelastung 
durch die vorhandene Trasse der A 59 vor, die in Einzelfällen durch das 
Heranrücken der Trasse an die Bebauung verschlechtert wird. Nur bei einer 
Verschlechterung der Situation können aus Gründen der Kausalität 
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BAB 59 AK Duisburg bis AS Duisburg-Marxloh 

Synopse vom 09.03.2024 

Abschnitts-1D Einwendung / Stellungnahme Erwiderung 

Schutzvorkehrungen unter der Voraussetzung verlangt werden, dass sich 
die Belastung in erheblicher Weise erhöht und die Erhöhung eine 
zusätzliche, dem betroffenen nicht mehr zumutbare Belastung darstellt 
(BVerwG, Urt. v. 21.12.2010-7 A 14/09, NVwZ 2011, 676). Erforderlich 
sein können deshalb ggf. Schutzvorkehrurigen i.S.d. § 74 Abs. 2 S. 1 
VwVfG). Hinsichtlich der Verschlechterung der Wohnqualität durch 
Heranrücken der Straßentrasse kommt vor allem eine Entschädigung gern. 
§ 74 Abs. 2 S. 3 VwVfG in Betracht, die von der Planfeststellungsbehörde
im Planfeststellungsbeschluss dem Grunde nach festzulegen ist.

M78-5 die Lebensqualität in unserem Stadtteil wird drastisch sinken. Da es sich beim gegenständlichen Projekt um die Ausbaumaßnahme einer 
bestehenden Autobahn handelt, bestehen zahlreiche Zwangspunkte für die 
Trassierung. Ein erhöhter Flächenbedarf ist bedingt durch den gesetzlichen 
Planungsauftrag des A�sbaus von 4 auf 6 Fahrstreifen. 

Möglichkeiten der Projektoptimierung im Sinne einer Vermeidung und 
. Minimierung von Eingriffen/Flächenverbrauch sind im Projekt eingeflossen, 

aber generell nur sehr begrenzt möglich bzw. werden/wurden im Zuge der 
Planung und der vorhergehenden Planungsstufen bereits bestmöglich 
berücksichtigt. 

Vorhaben bedingte Veränderungen des Wohnumfeldes und damit etwaige 
verbundene Grundstückswertminderungen zählen nicht zu den nach 
Fachplanungsrecht zu definierenden nachteiligen Wirkungen. Nicht 
schutzwürdig und mithin nicht abwägungserheblich ist ein Belang u.a. dann, 
wenn sein Träger sich vernünftigerweise auf die mit dem geplanten 
Vorhaben verbundenen Veränderungen einstellen musste und er deswegen 
nicht auf den Fortbestand einer bestimmten Situation vertrauen durfte 
(BVerwG DÖV 2008, 428 Ls.; Beck-OK VwVfG, § 74 Rn 100). 
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BAB 59 AK Duisburg bis AS Duisburg-Marxloh 

Meidericher Bürgerverein von 1905 e.V. 

Haferacker 19 

47137 Duisburg 

Abschnitts .\ 10 1 Einwendung/ St�llungnahme 

M356-1 

M356, E0009a 

Einwendung gegen das Planfeststellungsverfahren zum Ausbau der 
A59 zwischen dem Autobahnkreuz Duisburg und der Anschlussstelle 
Duisburg Marxloh. 

der Meidericher Bürgerverein von 1905 e.V. hat seit Beginn der Offenlegung 
der Planfeststellung bis zum 30.09.23 einen Infostand zur Beratung der 
Meidericher Bürger organisiert. Hier wurde den Bürgern der gesamte 
Sachverhalt noch einmal erklärt und anhand von Plänen und Dokumenten 
erläutert. Im Anschluss hatten die Bürger die Möglichkeit Ihre persönliche 
individuelle Einwendung direkt vor Ort zu erstellen und ausdrucken zu 
lassen. Bei dieser Aktion unseres kleinen Vereins wurde überdeutlich wie 
stark der Wunsch in unserer Bevölkerung für die angestrebte Tunnellösung 
ist. Die Menschen sind bereit eine vorübergehend starke Belastung durch 
die längere Baustelle zu ertragen. Sie sind bereit den Abriss zusätzlicher 
Häuser, in denen bei Bau der Hochtrasse sowieso keiner mehr wohnen 
kann und will, hinzunehmen. Die B,ürger empfinden die bisherige Arroganz 
der Autobahngesellschaft und Missachtung Ihrer Wünsche als extrem 

Erwiderung 

Synopse vom 22.03.2024 

Verfassungsdatum: 02.10.2023 

Einreichungsdatum: 04.10.2023 

ID: M356 

Eingangsnummer: E0009a 

Die Variantenfrage wurde eingehend untersucht und hat unter zulässiger . 
Anwendung eines Ausschlusskataloges zum Ergebnis, dass eine 
Tunnellösung oder eine Troglage vor allem unter dem Aspekt der 
Gewährleistung von Verkehrsbeziehungen während der Bauzeit sowie der 
Problematik der Anbindung des Hafens ausscheidet. Es wurde 
berücksichtigt, dass bei einer Tunnellösung und einer Traglage erheblich 
mehr Eingriffe in privates Eigentum erfolgen würden. SchließliGh fiel ins 
Gewicht, dass der Bau eines Tunnels sowie einer Traglage erhebliche 
technische Schwierigkeiten aufweist, die eine Nutzung der A 59 während 
der Bauzeit zumindest erschweren würden. Die Anbindung an die 
Anschlussstellen Meiderich und Ruhrort und somit die Anbindung des 
Hafens kann in der Bauzeit der Tunnelvariante nicht sichergestellt werden. 
Die Betrachtung des Tunnels in Bezug auf die Wirtschaftlichkeit kommt nicht 
zum Tragen, da der Tunnel bereits vorher nach festgelegten KO-Kriterien 
(Entfall der Anbindung des Hafens für ca. 5 Jahre) verworfen worden ist. Die 
Vorzugsvariante stellt die beste technisch umsetzbare Lösung dar. 

Die Frage, ob die Planfeststellung in einem oder in vier Abschnitten 
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